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Targy: Satoraljatjhely varos telepiilésrendezési eszkozei felllvizsgalata, teljes eljaras véleményezési
szakasz - véleményezés

Tisztelt Polgarmester Ur!

A teleplléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 78. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a telepllésfejlesztési koncepcio, az integralt telepllésfejlesztési stratégia,
telepllésszerkezeti terv, a helyi épitési szabéalyzat, a kerileti épitési szabalyzat, a févarosi rendezési
szabalyzat, a teleplléstervek, a kézikdnyv és a teleplilésképi rendelet legkésébb 2022. junius 30-ig
megkezdett készitése és modositdsa soran a teleplilésfejlesztési koncepciérél, az integralt
telepllésfejlesztési strategiarol és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési
sajatos jogintézmenyekrél szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (R.) VI. Fejezetének eljarasi
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezért Satoraljadjhely varos jelenleg hatalyban 1évé teleplilésrendezési
eszkdzei a hivatkozott ISU/6793-43/2023. szaml megkeresésben megjelélt linken elérhetd tartaimu
felilvizsgalataval ésszefliggésben az R. 38. § (3)-(5) bekezdés alapjan, a 9. melléklet 17. sora szerinti
véleményezésre jogosult szerv részérdl a kévetkezé véleményt adom:

A véleményezési dokumentacio a tervezett terliletfelhasznalas, beépitési paraméter, stb. valtozasokat 66
db tételben ismertetd leirast és abrazold tervlapot, alatdamaszté munkarészeket, valamint a
valtoztatasokkal egybefoglalt teleplilésszerkezeti terviap-tervezetet, helyi épitési szabalyzat és

szabalyozasi terv tervezetet tartalmaz.

A régészeti lel6helyek és a miemlékileg védett ingatlanok kdzhiteles hatosagi nyilvantartasa (IVO) szerint
a teleplilés terlletének egésze a 11575 miemiléki torzsszamu Tokaj-hegyalja miiemlék torténeti taj, mint
vilagorokségi terlileten fekszik. Ezen tul jelentds a tovabbi Orokségvédelmi védettséggel — miiemlék,
miemléki kornyezet, régészeti lel6hely, fokozottan védett régészeti leléhely — érintett ingatlanok szama.

Az IVO a mar ismertté valt régészeti lel6helyek adatait 6rzi, a régészeti leléhelyek tsszessége azonban
nem ismert. A régészeti 6rokség védelme és a telepllések tervezése szempontjabdl egyarant fontos a
régészeti leléhelyek minél pontosabb felderitése, lehataroldsa. Ennek eszkdze a kulturdlis 6rokség
védelmérdl szdlo 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) 85/A. § (1) bekezdése szerinti 6rokségvédelmi
hatastanulmany régészeti munkarésze, amely a régészeti érintettségli terliletek lokalizalasan és a
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tervezett valtoztatasok régészeti 6rokségre gyakorolt hatasanak felmérésén tul segiti a féldmunkaval jard
beruhazasok tervezését, telepitését.

Kotv. 19. § (2) bekezdése szerint ,,A régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetiikb6l csak régészeti
feltaras keretében mozdithaték el.”

A hivatkozott adatok ismeretében megallapithaté, hogy a telepiilés teriiletének oSrokségvédelmi
érintettsége, ez altal pedig 6rokségvédelmi hatastanulmany készitésének Kotv. 85/A. § (1)-(2)

bekezdése szerinti kotelezettsége fennall.

A véleményezési dokumentacié részét képezi a 2023. évben &sszeallitott Orékségvédelmi szakagi
aldtamaszté munkarész (mint orékségvédelmi hatastanulmany). A munkarész szerint a telepiilés t6bb
részterlilete mindsil a Kotv. 7. § 29. pont szerinti régészeti érdeki teriiletnek.

A BO-08D/EH/00699-2/2018 szamU elSzetes véleményben rogzitettiik, hogy ,a telepiilésrendezési
eszkbzdk fellilvizsgalata kapcsan maodositassal érintett (pl.. beépitésre, belteriiletbe vonasra, ipari-
gazdasagi 6vezetek kialakitasara kijeldlt) tertiletek vizsgalata és ezzel 6sszefliggésben a hatastanulmany
kiegészitése indokolt”. A megismételt elbzetes megkeresésre adott BO/28/00812-2/2023 szamu
véleményben pedig a mar tételesen nevesitett modositasi teriiletek kézil a

o Rudabanyacska telepiilésrész: 1. Smaragdvélgy és 4. Eszaki kivezetd (t
e Karolyfalva telepiilésrész: 6. EMASZ teriilete, tovabba a téle délre talalhato iparteriilet

s Déliiparterilet: 16. Hetes tabla és 20. Epres-kert

sorszamu és elnevezésiiek esetében jeleztliik, hogy még targyi eljarasban sziikséges az érokségvédelmi
hatastanulmany régészeti munkarészének elkészitése, ahol a kijeldlt teriiletek terepbejarasat
lehetéség szerint olyan idépontban kell elvégezni, amikor a ndvényzet nem takarja el a

talajfelszint és ezaltal érdemi régészeti szemlézés végezhetd.

Ennek ellenére a most becsatolt anyag a hivatkozott (és tovabbi esetekben is) az alabbiakat rogziti:

Az 6rokségvédelmi vizsgéalat készitésekor a tervezési fteriilefet boritd névényzet miatt régészeti
terepbejaras modszerével nem volt kutathato, amit a késébbi teleplilésrendezési eszk6zbk keszitése
alkalmaval poétolni sziikséges, ugyanis a teljes valtozassal érintett tertilet régészeti érintettségének
vizsgalata nem tértént meg. Javasoljuk, hogy az egyes beépitések tervezési fazisaban késziiljon el a
telies teriilet régészeti érintettségét feltérképezé elézetes régészeti dokumentacié, amely alapjan a
beépitéshez kapcsoldédd régészeti feltarasok pontos idS- és kbltségvonzata megéllapithato. A tervezett
beépités soran a kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvény rendelkezéseit be kell

tartani.”

Az 1., 4., 6., 16. és 20. szaml fejlesztési teriiletek kapcsan a régészeti terepbejarason alapulé
régészeti munkarész elkészitése tovabbra is indokolt és sziikséges. A dokumentumot még jelen

médositasi_eljarasban poétolni kell, s kérjitk azt Osztalyunkhoz (a telepiilésrendezési eszk6zok
fellilvizsgalataval kapcsolatos végleges o6rokségvédelmi allasfoglalas kialakitdsa érdekében)

véleményezésre eljuttatni.

Az R. 4. melléklet 1.2. pontja szerint a Telepllésszerkezeti Terv szerkezeti tervlapjanak, az 5. melléklet
2.1.4.1 pontja szerint pedig a Helyi Epitési Szabalyzat mellékletei kbziil a Szabalyozasi Terv terviapjainak
tartalmi kévetelményei kozott szerepel a Milvi értékvédelmi, 6rokségvédelmi elemek feltlintetése. A mas
jogszabalybdl kovetkezé szabdlyozasi elemek koziil az orszagos mivi értékvédelmi elemeket a R. 6.
melléklet 1./1. tablazat 1.1.1.-1.1.15. sora, valamint a 2.C. tablazat 3.1.1.-3.1.16. sora nevesiti.
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A véleményezési dokumentaciot attekintve megallapitottam, hogy kéziilik a szerkezeti és szabalyozasi
tervlapokon kizarolag a vilagérékségi helyszin hatara, a régészeti leléhely és a miemlék, miiemlék telke
kategdria szerepel a jelmagyarazatban és térképi abrazolasban. A tébbi, Orékséqvédelmi szakdgi
alatamaszté munkarész altal is targyalt és nevesitett kategoriat (milemléki kbrnyezet, a régészeti érdekii
terlilet. nemzeti emiékhely, torténeti taj. stb.) nem. Ezeket valamennyi érintett rajzi anyagon poétolni
kell. Ugyancsak poétolni sziikséges a 100451 azonositd szamu Torzsas-diilé 2. nevii régészeti

leléhelyet, melynek konturja sem a szerkezeti, sem a kiilteriileti szabalyozasi tervlapon nincs
feltiintetve.

A BO/28/00812-2/2023 szamu levelemben a tervezett valtoztatasok tartalmara, varhaté nagysagrendjére
tekintettel figyelemfelhivast fogalmaztam meg, tébb targykoérben. Ezek némelyike a véleményezési
dokumentacio alatamaszté orékségvédelmi munkarészében is megjelenik (részben vagy egészben).

Az ERD készités kotelezettsége azonban nem csupan az Orokségvédelmi szempontbdl érintett
ingatlanokra terjed ki, illetve nem csak az Orokségvédelmi szakégi aldtdmaszté munkarész Aaltal
nevesitett 4., 6., 16., 20., 22., 30. és 60. sorszamu moddositasok esetében valhat indokoltta. Ennek
ellenére nem jelenik meg az épitésligyi jogszabalyokban, igy eléfordul, hogy az ERD sziikségessége az
epitési, kdrnyezetvédelmi, stb. engedélyezési eljarasok soran varatlanul éri az épittetéket. A vildgdrokségi
komplex hatasvizsgalati dokumentacié készités esetleges szilkségességével 6sszefliggd elbirasokkal is
csak a hatdsagi eljards soran szembesil az épittet6. Ennek megel6zése érdekében, valamint a
beruhazasok teljes korl elékészitése, tervezhetGsége és a szilkséges régészeti feladatellatas biztositésa
erdekében célszer(inek tartom az alabbi jogszabalyi elSirdsokrol is tajékoztatast adni  a

teleplléesrendezési eszkéz8k anyagaban.,

* AKOGtv. 7. § 20. pontja értelmében a brutté 500 millié forintos értékhatart meghaladé teljes
bekeriilési kbltségli, a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (2023. januar 01. napjatdl az
Epitési és Beruhazasi Minisztérium, mint a 362/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet szerinti
jogutéd) altal kezelt, a védmi-, toltés- és a 2500 hektar alapteriiletet meghaladé
arapaszto- vagy arapaszto tarozd-épités, vagy azon kozérdekl célu, féldmunkaval jaro
beruhazas, amelynek megvaldsitasa érdekében a kisajatitasrol szélo térvény szerint
kisajatitast végeztek, nagyberuhazasnak minésil. Ezekben az esetekben a Kotv. 23/C. §
(1) bekezdése értelmében a beruhdzénak a teljes beruhdzasi terililetre vonatkozéan
elbézetes régészeti dokumentaciot (ERD) kell készittetnie, amelyet majd a foldmunkaval
jaré tevékenység engedélyezésére iranyulé azon elsd hatésagi eljaras meginditasara
iranyuld kérelemhez kell mellékelnie, amelyben az 6rokségvédelmi hatésag eljar, vagy
szakhatdsagkeént, vagy a szakkérdés vizsgalataval kdzremiikédik.

A Kotv. 23/C. § (3) bekezdése, valamint a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrdl szolé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (Ovr.) 3. § (3) bekezdése alapjan az
ERD-t a beruhdzdval kotott irasbeli szerz6dés alapjan a Magyar Nemzeti Muzeum
Nemzeti Régészeti intézet (1113 Budapest, Daréci Ut 3., tel.: 06-1-430-6000) késziti el.

A teljes bekeriilési koltség vonatkozasaban a Kotv. 23/F. § (4) bekezdése iranyado,
amelynek értelmében a nagyberuhazashoz kapcsol6do régészeti feltarassal dsszefliggs
rendelkezések alkalmazasaban — tekintet nélkil a nagyberuhazas szakaszolasara — a
beruhdzas telijes bekerlilési kdltsége a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény 47-51. §-

aban meghatarozott tételek tervezett sszege.

+ A 20, 30. és 60. sorszamu tételek esetében napelemparkok kialakitasa, vagy meglévok
bévitése céljabol tervezett a terliletfelhasznalas modositasa.
A napelemparkokkal Gsszefliggd konkrét hatésagi engedélyezési eljarasok soran a
térténeti tajat, egyben vilagorokségi terlletet érint6 szakkérdésként vizsgalia az
orokségvédelmi hatésdg — az Ovr. 68. § (4) bekezdésben és a 87. § (1) bekezdésben
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foglaltak alapjan - a napelempark létesitésének lehetéségét az adott terlilet tekintetében.
A 335/2019. (XIl. 23.) Korm. rendelet 12/B. § értelmében, amennyiben a tervezett
beavatkozas kiemelkedt egyetemes értékre gyakorolt hatasa a kezelési terv, a kialakult
gyakorlat és az eljaras soran rendelkezesre bocsatott dokumentacio alapjan nem itélhetd
meg, gy a vilagorokségi teriileten eljaré érokségvédelmi hatdsag, vagy az altala az Ovr.
87. § (3) bekezdés szerint bevont, kulturalis 6rokség védelméért felelés miniszter
vilagorokségi komplex hatasvizsgalati dokumentacio készités sziikségességérdl dont.
Napelemes erémlivek, napelemparkok minden esetben csak az adott tényallas egyedi
mérlegelése mellett, fentiek alkalmazasaval helyezhet6k el az érintett ingatlanon, még a
terliletrendezési terv altal kilénleges megujuld energiaforrasok hasznositasanak céljara
kijeldlt terlileten is.

A hatasvizsgalati dokumentaciot a beruhdzd az engedélyezési eljarast megel6zden is
elkészittetheti. Az elézetesen elkészitett és 6 honapnal nem régebbi dokumentumot a
vilagorokségi terlileten eljaré orékségvédelmi hatosag figyelembe veszi, ha az a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelel, és a vizsgalt terlleten a dokumentacio
megallapitasait befolyasold mas beavatkozas az elkészitése dta nem tértént.

Véleményem kialakitasanal figyelembe vettem az Ovr. 91. § (1)-(2) bekezdésében foglalt Grokségvédelmi
szempontokat.

Kérem, hogy a dokumentacio rajzi anyaganak kiegészitése a fentiek figyelembevételével térténjen meg.

Kérem, hogy a régészeti terepbejarason alapulé régészeti munkarészt sziveskedjenek
Osztalyunkhoz (a telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalataval kapcsolatos végleges
orokségvédelmi allasfoglalas kialakitasa érdekében) véleményezésre eljuttatni.

Kelt: Miskolcon, az elektronikus hitelesitésbe foglalt id6bélyegzd szerint.

Dr. Alakszai Zoltan f6ispan
nevében és megbizasabol:

Dr. Gyiiker Tiinde Timea
osztalyvezett
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